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大麦の縞萎縮病抵抗性に関する研究 第3報
抵抗性の遺伝と連鎖
高橋隆平・林 二郎・守屋 勇・平尾忠三
緒 言
近年わが国の麦作事情は急激に変わり，ビール用二条大麦の六条種に対する比率が以前
に比し著しく増大してきた.ところが，現在ひろく栽培されているこ条大麦品種の大部分
は在来の六条種にくらべて大麦縞萎縮病に極めて弱く，その実害が著しいので，良質の二
条大麦品種に本病に対する抵抗性を与えることの必要性が痛感されるようになった.
著者らはこの問題に寄与する目的で，過去8年にわたり本病に対する抵抗性の遺伝子給
源の探究と病原ウイルスの地域的変異などについて調査を進め，若干の知見を得た(高橋
ら1966，1968). しかし抵抗性育種には抵抗性の遺伝様式に関する知見が是非とも必要で
ある.それゆえ，既報の諸実験に平行して，抵抗性程度の異なる品種聞に多数の雑種をつく
り，それらの本病に対する反応を詳細に調査した.その結果，高度抵抗性品種，木石港3と
御堀裸3号の抵抗性は主として単一の不完全優性遺伝子に支配されることを確かめ，それ
らの連鎖関係をも明らかにすることができた.また，中程度の擢病性の遺伝様式について
も若干の知見を得た.将来の研究に侠つべき点も多いが，これ迄に得た知見は本病に対す
る抵抗性育種の実際に役立つものと思われるので，ここにその大要を報告することとした.
本実験を遂行するに当り，終始御教示と御援助を与えられた当研究所井上忠男博士に深甚の謝意を
表する.本研究の一部は農林省農林水産特別試験研究費によって行なったものである.御援助を与え
られた当局に感謝する.
実験材料と方法
この病害は土壌伝染性ウイルスによることは以前から知られている.そして最近にはそ
の感染機構や発病条件についての知見も逐次増しつつあるが，なお将来の研究の発展にま
つべき点が多い(斉藤1965，草葉ら1969).本病は人工汁液接種によってある程度起こさ
せることが可能であるが，現在のところその確実性と効率の点で問題があり，とくに多数
の遺伝研究材料にこの方法を適用することは困難である.それゆえここに報告する遺伝実
験はすべて本病に強く汚染され，毎年顕著な発病をみる岡山県新見市金谷および倉敷市の
当研究所内の一部圃場において行なった.発病を促進するため，材料の播種は慣行の適期
より約1週間早く，新見では通常11月初め，倉敷では 11月10日ごろに行なった.病徴の
調査は年により多少異なるが， 2月から4月の終りまでの間2-3回，要すれば5月初旬
にもさらに1回，いずれも個体別に行なったが.F2では個体別に，日では系統毎にそれ
ぞれ発病の有無とその程度や発病率などを記録した.病徴の判定はさきの報告と同様，下
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記の基準によった.
モザイタ病斑 黄 枯 症 状
0:まったく認めない
1 :部分的に僅かに認む
2:たやすく認められる
3:強い病斑を認む
4:病斑ご〈顕著
。:まったくなし
a:僅かに下薬の黄変退色を認む
b:下葉の主主変明瞭
c:糞化顕著でときにネクローシスを伴う
d:貰化顕著で，枯死あるいは枯死寸前のもの
実験材料は大体2組に大別される. 1つは高度抵抗性品種御堀裸3号を中心に，擢病程
度の異なる4品種との dialel交雑をふくむ14種類の交雑であり，他の 1組は完全抵抗
性品種木石港3を中心として，擢病程度は異なるが，品種内の個体聞に病徴の変異の少な
い4品種の聞につくった dialel交雑を含む14交雑である. なおこのほか，木石港3の
抵抗性遺伝子の連鎖関係を調べるため，可なりの擢病性を示し，かつ，連鎖群標識遺伝子
を含む Nigrinudum.Colsess IV. Orange lemma.および二角シパリーとの4交雑を追
加した.
実 験 結 果
1. F1雑種の反応
第1表Aには，1963年に調査した高度抵抗性品種御堀棟3号と擢病程度の異なる 6品
種の聞につくった14交雑の F1と両親の， またB表には 1966年に調査した木石港3と擢
病程度の異なる 8品種の聞につくった14受雑の F1雑種と両親の，それぞれ大麦縞萎縮病
に対する反応を示した.
第1表に明らかなように， どの交雑においても F1の反応は例外なく両親の中間程度で
あり，両親の反応の範囲以上に弱い，あるいは強い病徴を示す個体はまったく見出きれな
かった.抵抗性同士の F1雑種は抵抗性， また擢病性同士の F，雑種は羅病性を示した.
これは本病に対する抵抗性あるいは擢病性に関与する遺伝子の聞に優性とか入りくんだ交
互作用や補足作用がないことを暗示している.
第 1表 抵抗性程度の異なる品種間交雑の F，雑種と親品種の病徴程度
A. 1963年の結果
親品種と病徴
交 A (4) 
博多 2 号 (3-4)
スヮ γハルス (3) 
T. 2 (0-1) 
Bavarian (0-1) 
|?fFI お-l~ Iスワ rtjJレス|貯4~I雪12T1hr?
|2 I 1ー 2I 3-4 I 3-4 I 4 I 1ー 2
栃木ゴールデγ (4) I 1 
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B. 1966年の結果
親 品 種 と 病徴 o 0) 争時|時駅南天野
B. E. 20 (3 bc) 2 3 。I3-4 b I 4 b 
夏大根麦 (4 bc) 2 4 
穂揃茨城1号 (3 ab) 2 2 
笠浦裸麦 (1 。〉 0-1 。
二角シパリー (3 b) 2 a 
成城 17 号 (3-4 b) 2-3 a 
さっき二条 (3 b) 2 a 
栃木ゴールデン (4 c) I 2 a 
2.木石港3の抵抗性の遺伝と連鎖
木石港3は，抵抗性検定を行なった800品種のうちでもっとも高度の抵抗性のものであ
り，人工接種や日本の異なる地減の本病常発地における検定試験においてもまったく病徴
を示さなかった.この品種の抵抗性の遺伝様式を知るため， 1964年秋， 5交雑の Fzを新
見および倉敷で栽培した.第2表にはそれぞれの交雑の Fz個体の示したモザイク病斑の
程度が示されている.また，第3表にはそれ以後に行なったFz雑種の調査結果をも加え，
無病および憶病個体の分離の状況が一括して示されている.
第 2表高度抵抗性品種木石港3と5つの憶病性品種との交維の九個体の病徴
程度木石港3 (0) モ ザ イ ク 斑 の
x 。 1 2 2-3 3 計 場所3-4 4 
二角シパリー (4b) 17 30 35 9 91 新見
さっき二条 (3a) 40 41 50 18 149 " 
成城 17号(3a) 44 33 37 8 122 1 
夏大根麦 (4b) 62 5 21 18 153 5 3 267 倉敷
笠浦裸麦 (2a) 58 33 68 7 8 174 1 
第2表によると， 5種類の交雑のいずれにおいても，Fz個体のおよそ%は病斑が認め
られず，他方，擢病した個体の病徴は，交雑の片親の病徴によって異なり，夏大根麦との
交雑がもっとも顕著で，笠浦裸麦との交雑がもっとも軽く，他はそれらの中間である.
そしてどの交維においても九擢病個体の大半は両親の中間程度の病徴を示すことが認
められる.
次に第3表の結果によると， 9交雑組合せのうち7では明らかに無病型と擢病型が1: 
3の比に分離することが認められる.他の2交雑では単因子分離からの期待数よりも無病
個体数がいずれも若干多すぎたが，成城17号との雑種の場合は巳の播種期が採種の関係
で若干遅れたこと， また笠浦裸麦の場合はこの親品種がかなりの抵抗性でおそらく一部
のヘテロ個体の発病が十分で、なく，はっきり病斑が見えなかったためと思われる. した
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抵抗性品種木石港3と種々の擢病性品種との F，雑種における
無病および権病個体の分離
第 3表
p χz 
?
羅病型無病型X 3 港石木
.7~.5 
.3~.2 
.7~.5 
<0.01 
.7~.5 
.02~.01 
.8~.7 
.9-.8 
.2-.1 
0.297 
1. 373 
0.221 
7.967 
0.451 
6.444 
0.105 
0.023 
1. 742 
91 
177 
149 
122 
267 
174 
257 
236 
248 
66 
126 
1ω 
78 
205 
116 
195 
176 
177 
????
?
?????
??
? ???????
(1963) 
(1969) 
さっき二条
成城 17 号
夏大根麦*
笠浦裸麦本
Nigrinudum 
Orange 1emma 
Colsess IV 
二角シパリ-
" 
がって木石港3の抵抗性は主として単一の部分優性の遺伝子に支配されているものと推測
される.これに関与する遺伝子を Ymと仮称する.
九試験はもっとも病徴の顕著な夏大根麦との交雑だけについて 1966年度に新見で行な
ったが，この年は発病が不十分で、はっきりした結果は得られなかった.それで 1967年度，
その残余種子を用い倉敷で再調査した，第1図には.37系統(主として小個体および発病
が著しく，種子の少なかったもの)を除く.230系統について.2月26日に調査した穣病
個体率が示されている，これによると，九
で抵抗性とみられた63系統中39はまった
く発病しなかったが，残りの24系統では多
少とも羅病する個体が含まれることが認め
られた.しかしそれらの系統における発病
率は40%以下であったのに反し.F2で擢
病した個体の子孫の発病率はいずれも 50
%以上であって，その変異は明らかに不連
続で，しかも後者は前者よりも病徴が強か
った.それで九結果から推測したように
少なくとも 1対の強力な主働遺伝子がこ
の交雑中に含まれていることは疑いない.
しかし F，で抵抗性であった個体の子孫に
発病個体を生じたことは. 1対だけの遺伝
子で説明することは困難であって，夏大根麦の中に抵抗性遺伝子 Ymホモ個体をも発病
に導く遺伝子が含まれることを想定する必要がある.なお，この F，雑種は3月25日の調
査勺は，発病個体数がさらに増加し，完全無病の系統および夏大根麦と同程度の媛化・
萎縮を示した系統が，それぞれ 16および14見出されたことからみて，このような遺伝子
はおそらく 1対であろうと推測することができる.
木石港3のもつ高度抵抗性遺伝子Ymの連鎖関係は，大麦の第3染色体を除く他の 6染
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E二JF，無病個体
!...IF.擢病個体
30 40 50 60 70 80 90 9 
Rの植病個体率(%)
木石港3と夏大根麦との雑種の
Faで無病(白〉およひ、羅病した
個体〈点彩)に由来した F3各
系統における擢病個体率の変異
(2月26日調査の結果)
第1図
?
?????
$この2交雑は倉敷，他は新見において調査した.
色体の標識遺伝子の何れかを含む4品種.Nigrinudum， Colsess IV， Orange lemmaお
よび二角シパリーとのれ雑種について調べた.第4および第5表には，抵抗性遺伝子 Ym
と6つの標識遺伝子との関係が示されている.
木石港3の縞萎縮病抵抗性遺伝子の九における独立分離
木石港 3
X 
抵抗性
x x 
第 4表
形質
x x 
P 
.5一.3
.5-.3 
.7-.5 
.5-.3 
.7-.5 
.7一.5
.争一.2
χ'L 
0.799 
0.727 
0.250 
0.658 
0.188 
0.392 
1.307 
計
257 
257 
256 
257 
236 
177 
248 
?
????????
? ?
??
????
??
??
??
?
???????
?，
?
?
????
?
???
????? ????
??
??
???
???
137 
152 
162 
135 
143 
106 
133 
連鎖群
??
?????
。 ，
?
??
n 
u 
b 
。
U 
s 
N 
V 
B 
S 
Orange lemma 0 
ニ角シパリー V 
Colsess IV S 
Nigrinudum 
s 
木石港3の抵抗性遺伝子 Ymと三叉芭遺伝子Kとの連鎖 (F.)第 5表
権病性
K k 
χz 計 p 
実 験数
9: 3: 3: 1の理論数
組換価29.37%としての理論数
248 
248 
248 
35 
15.5 
30.9 
36 
46.5 
31.1 
29 
46.5 
31.1 
148 
139.5 
154.9 
極小
.7一.5
34.∞7 
1. 766 
第 4表によると，この抵抗性遺伝子 Ymは第1染色体の皮様性遺伝子 (Nn)，第2染色
体の条性 (Vv)，第 5染色体の黒色穎 (Bb).第 6染色体の檀色穎 (00)および第7染色体
の底刺の毛(8$)とはいずれも独立遺伝をすることが認められる.一方，第5表において三
叉在遺伝子Kとの関係をみると，親と同じ型のものが独立分離の期待数より多く， X2Lも
大きいのでこの遺伝子と Ymとの聞に関連があることがわかる Immerの方法によっ
て両遺伝子の組換価を求めると 0.294土0.0355となり，これに基づく理論数と観察数とは
よく適合した.したがってこの Ym遺伝子は第4染色体上にあるものと考えられる.
御堀裸3号の抵抗性の遺伝と連鎖
御堀裸3号は木石港3ほど本病に対する抵抗性が完全ではなく，倉敷においてはときに
春遅くなって一部の個体に顕著なモザイク斑が認められ，また，人工接種によってもごく
まれに発病する.しかし新見やその他の常発地においてはほとんど発病しない.この品種
のもつ抵抗性の遺伝研究は病徴の強さの異なる 4品種，交A，スワンハルス， Bavarian 
および T.2との 4交雑について行なった.F2および九雑種は 1964，1965および1966
の3カ年栽培したが， 1964年度は交A との雑種以外は個体数が少なく，また 1965年度は
全般に発病が不十分であったのでこれらの結果を除き， 1966年度 F.およびFaについて
調査した個体あるいは系統の発病程度を第6表に，また無病型と権病型との分離状況を第
7表に示す.
第 6表によると，共通親 (C.P.)御堀裸3号は，新見では1964年および1966年ともま
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3. 
第 6表 高度抵抗性品種.御姻裸3号と羅病程度の異なる 4品種との交雑の
F2個体およびFa系統の示した病徴の程度
御堀F3号世代(年次〕
偲体または系統のモザイ P斑の程度
媛枯化死 言十。0-1 1 1-2 2 2-3 3 3-4 
御姻裸 3号 C. P. 71 72 
交 A P 20 20 
F. (64) 81 47 1 103 10 10 49 301 
F， (66) 78 3 45 9 35 10 10 38 226 
F. (66) 80 10 16 40 78 31 44 299 
スワンハルス P 1 2 16 20 
F， (66) 90 12 74 13 63 17 8 278 
F. (66) 49 17 63 27 12 23 3∞ 
Bavarian P 3 4 13 20 
F， (66) 60 24 87 19 9 1 200 
F， (66) 58 11 126 74 17 2 288 
T. 2 P 7 13 20 
F， (66) 108 22 105 33 22 290 
F， (66) 146 7 137 5 5 3∞ 
第 7表 御堀裸3号との4交雑の丸およびF，における無病および
擢病個体あるいは系統の分離.
御期裸3号 世代(年次) 無病型x 羅病型 計
χs p 
交 A F. (64) 81 220 301 0.5858 .5ー .2
F， (66) 78 148 226 10.9084 
F. (66) 80 219 299 0.4916 .5-.2 
スワ γハルス F， (66) 90 188 278 8.0624 
F， (69) 50 201 251 3.4542 .1ー .05
F， (66) 49 251 3∞ 12.0178 
Bavarian F， (66) 60 140 2∞ 2.6667 .2一.1
F， (66) 58 230 288 3.6296 .1一.05
T. 2 F， (66) 108 182 290 23. 1772 
F， (66) 146 154 300 89.6176 
ったく発病せず，一方 Bavarian，T. 2，スワンハルスおよび交Aはこの順序に病徴が次
第に強くあらわれたことがわかる.そして第7表でも明らかなように， これら 4交雑の
Fz雑種のうち T.2との雑種以外は，いずれも約%の無病個体あるいは系統が見出され
た.そして.Fzゃれの発病個体あるいは系統の示した病徴は明らかにそれぞれの権病性
親の病徴の強さと関連があり，交A との雑種では可なり櫨化したものが 16%程度見出さ
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れた.
次に第7表において無病型と擢病型の分離状況をみると，交A，スワンハルスおよび
Bavarianとの交雑では観察数が1:3の期待比に適合する場合と，無病の個体あるいは
系統が少し過多のため適合度がやや低い場合があった.しかし，これらの結果は，御堀裸
3号に1つの強力な抵抗性遺伝子が含まれていることを示すものとみてよいであろう.い
ま仮にこの遺伝子を Ym2と呼ぶこととする.T.2との交雑ではこれらの場合と異なり，
無病の個体あるいは系統の数が単因子分離からの期待数よりはるかに多い. この T.2は
Bavarianと同じく可なり高い抵抗性を示すものであるが， これの持つ抵抗性遺伝子は
Bavarianのそれとは異なり， Ymzについてヘテロの個体の発病を防ぐ効果を持つものと
推測することができるが，この点についてはなお詳細な研究を必要とする.
御堀裸3号の持つ抵抗性遺伝子 Ymzの連鎖関係は，木石港3の場合の加く計画的には
調査しなかったが，交Aおよびスワンハルスとの2受雑について得た結果を第8，第9表
に示す.
御期裸3号との2雑種の F，における縞萎縮病抵抗性 Ym，と
条性 (Vv)および葉輸の毛 (Hshs)との関係
第 8表
無病型
x x 
権病型
x x 
記号
x x 
P χ'J. 
?御姻裸3号
x 
.9 -.8 0.867 226 21 50 38 117 v (2) V A 交
.02-.01 
極大
5.887 
O.∞1 
241 
251 
20 
10 
30 
40 
42 
47 
149 
154 
v (2) 
hs(4) 
V 
Hs 
スワ γハルス
御姻裸3号の繍萎縮病抵抗性と皮練性との連鎖第 9表
p χ= 計
無病型
皮裸
羅病型
皮裸
目項御堀裸3号X 
50.984 
8.984 
224 
224 
224 
39 
14 
27.8 
36 
42 
28.2 
27 
42 
28.2 
122 
126 
139.8 
観察数
理論数〈独立)
理論数(29.5%)
A 交
241 
241 
241 
21 
15.1 
26.6 
29 
45.2 
33.6 
3 
45.2 
33.6 
158 
135.5 
147.2 
観察数
理論数(独立〉
理論数(33.5%)
スヮ γハルス
.5-.3 
15.104 
2.612 
まず第8表によると， この抵抗性遺伝子 Ym2は条性(第2染色体〉および葉鞘の毛
(第4染色体〉の両遺伝子とは大体独立であることが認められる.次に第9表において御
堀裸3号×受Aとの雑種のれでは，観察数は独立分離からの期待数からは著しくはずれ
ている. とくに御期裸3号と同じ無病裸型の数が著しく多い.それゆえ， この結果から
Immerの方法によって組換価を計算し， 29.5%が得られた. しかしこの組換価に基づく
理論値と観察値とのくいちがいは可なり大きく， %2=8.984となった.この原因をしらベ
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重みづけられた組換価:31.4土2:6936(克〉
るため全体のがを分割してみると右の
如くであった.
χ2 D. F. p 
この結果によると，全体のがの大部 皮裸の分離 2.381 .2-.1 
分は連鎖によるものであることはし、うま
擢病:無病の分離 8.595 1 
連 鎖 40.008 1 小
でもないが，なお権病と無病の分離によ
全 体 50.984 3 るがが8.591と可なり大きい.そして 玉
この値は，上掲の第9表の 29.5%の組換値から計算した理論値とのくいちがいによるが
とほぼ同じ大きさであるから，この理論値との不一致はこの雑種において偶々発病が十分
でなく無病個体が過多であったことに帰しうる.なお，同じ表の下欄に示した御堀裸3号
Xスワンハルスとの交雑では組換価33.5%が得られ， これに基づく理論数と観察数とは
よく一致した.いま両交雑から得た組換価の重みづけられた平均を求めると31.4土2.6936
(%)となった.したがって，御堀裸3号のもつ抵抗性遺伝子 Ym2は第1染色体上の皮
裸性と連鎖していることは疑いない.
4.高度橘病性品種との雑種の反応
交Aはゴールデシメロン系の品種などとともに，本病に対してもっとも弱L、品種の 1つ
であって，生育初期から顕著なモザイク斑を生じ，やがてえそがあらわれ，下葉の黄化も
著しい品種である.年次や個体によって多少異なるが，病状は春になっても回復せず，多
くの場合嬢化あるいは枯死に至る.このような高度罷病性の遺伝を調べるため，交Aと病
徴の程度を異にする 4品種，スワンハルス， Bavarian， T. 2および御堀裸3号(前出)，
との F2および日雑種の本病に対する反応を 1964年および1966年に，個体あるいは系
統別に調査記録した.その結果，どの交雑でも病徴の変異状況に年次や世代による違いが
余り認められなかったので， 簡単のため各交雑ごとに両年における各級別の九個体数の
合計を第 10表に示した.
第 10表 交Aと擢病程度の異なる4品種との九雑種の示した病徴の変異
(1964および1966年度調査の合計〉
交 A 個体のモザイク斑の程度 枯媛死化 (%) 区分 計x 。0-1 1 1-2 2 2-3 3 
交 A C. P. 216 (1∞〉 216 
スワンハルス P 1 22 13 2 38 
F， 1 3 179 99 49 112 (25.28) 443 
Bavarian P 33 3 21 57 
F， 21 B 286 19 183 3 23 50 (8.43) 593 
T. 2 P 1 3 20 34 
F， 2 148 34 290 7 30 62 (10.80) 574 
御堀裸 3号 P 39 39 
F， 159 3 92 10 138 18 20 87 (16.51) 527 
第10表において，まず中程度の擢病性を示すスワンハルスとの交雑についてみると，ス
ワシハルスと同じく 2から 2ー 3程度の病徴を示したものと，交Aと同じように媛化した
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個体とが大体3:1の割合にみられ，観察数は両年ともその理論数とよく一致した.なお
九調査の結果でも同様であった. したがって，スワンハルスは中程度には擢病するが交
Aほどの高度な発病をさまたげるような 1つの徴弱な抵抗性遺伝子を持ち，一方交Aはこ
れに対立する擢病性遺伝子を持つことが推測される.
可なりの抵抗性を示す BavarianやT.2と交Aとの雑種の反応はスワンハルスとの場
合と可なり異なり，棲化した個体はともに F2全個体の 8.......10%だけしか見出されず，そ
の他の F2個体の大部分は1から2程度の比較的軽微なモザイク斑を示し， このほかにご
く少数の無病個体が見出された. したがって，BavarianもT.2も交Aとは2つの遺伝子
について異なることが暗示された.しかし御姻裸3号は，さきに述べた如く強力な 1つの
抵抗性遺伝子をふくむことが推測されたにもかかわらず，交Aとの交雑では Bavarianや
T.2との雑種の場合よりやや多く， F2個体の16%位も見出された. しかし，それらの個
体の憧化の程度は交Aほど強いものではなかった.
交Aと同程度に顕著な病徴を示す栃木ゴールデンと交Aとの雑種の F2や Fsは，上述
の4交雑と同時に新見で試験した.その結果，1964年には2月末に全個体が桔死状態に
陥った.1966年には病気の進行が可なり遅れ，第 11表に示すように. 3月はじめころに
はすべての個体や系統が 3程度以上のモザイク斑を生じ下業が b-d程度に枯れ， 4月
半ばすぎには大部分が柏死あるいは枯死寸前の状態となった. したがって， この両品種
は，本病に対する反応について遺伝的に同じであると考えてよいであろう.
第 1表 高度権病性品種同士および中程度の擢病性品種笠浦裸麦との
雑種の F，および F，の病徴
モ ザ イ ク 斑 の 程 度
交 雑 世代 計。 1 2 2-3 3 3-4 4 
交Ax栃木ゴー ルデン {;: 
13 6 167 1 3 248 
57 43 1∞ 
笠浦裸麦x夏大根麦 F， 2 1 52 5 162 2 50 274 
笠浦裸麦xB. E. 20 F， 17 166 1 48 232 
5. 中程度の橿病性品種，笠浦裸麦との雑種
笠浦裸麦は細かL、モザイク斑を葉片に多数生じる中程度の擢病性品種であるが，この品
種と， 4程度の顕著なモザイク斑を生じるが，比較的えその少ない夏大根麦およびB.E. 
20との 2交維の F2を倉敷で試験した. その結果は，第 11表に示されているように，
夏大根麦あるいはB.E. 20と同じく 4程度の顕著な病斑をあらわす個体が全体のおよ
そ%程度見出された.そして夏大根麦との交雑では片親の笠浦裸麦および両親の中間
程度のものがそれぞれおよそ弘および%現われ，一方 B.E. 20との交雑では笠浦裸
麦よりやや明瞭で， 3程度に発病した個体が大部分であった.これは， 夏大根麦と B.E. 
20では幼苗の葉の形がかなり異ったため，個体の病徴判定に差を来したことによるのか
も知れない.いずれにしても，この両交雑では高度抵抗性個体はほとんど現われず，中程
度のものと高度穣病個体が3:1の比に現われ，観察数と理論数とは大体よく適合するよう
であったく笠浦裸麦×夏大根麦:が=5.299，笠浦裸麦xB.E. 20 :が=1.846). したがっ
-161ー
て，性社Hi"n:i，:は， スワンハノLスといl脱に， 1 つの市分間ド1:の 00~ 、抗i/Li'f:)町三了 ~tltコ， ，何
度惇:病作品開， \l 大m 1-~ヤ ß. E. 20 ，土 これに士、j江する限病YI:!['tいfーならつものと 7える
ことができる.
考 察
栽明 l日1何中には大左前芸術rì病に対して完全なtJ~JJ'L ltを示す木石W!3 のようなものから，
交Aの如く随めて強く充病するものまでその問問々の段階のものがある.これらのうち，
まったく病散を示さない抵抗1tのむのや懐化あと山、は枯死するような{阿休や系統はrll:ijf日
度に発病す石ものから比較的明確に医別することができる.しかしその他のものでは，病
徴の程度を肉眼鑑定によって正確にきめることは村料の形態の遣いや環境的変動， 観察
者の例人差などのためにすfずカゐしいので， こうした材料の遺伝研究には多くの困難が「ド
う.
この j宣伝研究に当っては， Tf杯Iの ~jJ~MI'J 見地からもっとも荒要と!とl、われる両度択抗性の
遺伝を括一義的にとりあけーた.その結果，完全な抵抗ド1:，を示す木石浩3とIウi度抵抗性の御
堀仰3ロー はど bらも抗抗性が t，として部分慢性の 1主動j宣伝「に支配されることが明ら
かとなった.そして木石港 3のもつ抵抗性J宣伝了会 Ymは第4染色休上の三叉芭遺伝子 K
と，また御期限3号のj宣伝了 Ym2は清 l染色体 1'，の保性遺伝 ('nとそれぞれ連鎖してい
あことが確かめられ， I ， !rj 者が5'1~なるものであることがわかった.
次に， '1程度の権病性を示す 2，¥h阻スワンハルスおよび牲浦裸麦について若干のj宣伝分
析を試みた.スワンノ、ノLスは(:j)it抵抗性の御掴裸3号との交維の F2で無病型と権病型と
を大体 1: 3の比に，また，'，;/)主催病性の交A との雑1'[1¥で， rt'程度およひ目度情府・棲化型
を 3: 1の北に分離した.なお御堀裸3号と交Aとの雑紅iて‘は無病型と擢病型が 1: 3の芹1
合に生じた. したがって， スワンハルスのもつ珂L、抵抗1'1:)宣伝-f'土佐jJ端際 3~}の Ym2 と
複対立するようにも推測されゐ.しかし御期限3号×交AのキltHiでは倭{ヒしたものが全
体の16%ほど見出されたが， .V:Aと同相!立の陪しい定病掻化(同体あるいは系統はごく少な
かった.
これとほとんと同じような砧県は，中料liの隈1，当性を示す笠i'1肘'*麦と尚!支の抵抗日:およ
ひ、高度Wirl性をそれぞれ局、す木石浩3と夏大根麦との問の 3祈願の交雑におし、ても見られ
た. それて、この助命も笠浦裸麦のもつ '115¥1主催jfij'1遺伝子が本石地3のもつ Ymと複対
立するようにも考えられるが，第2去にみる如く，木石地 3x夏大{氏支の F2雑種中には，
夏大根麦と同程度の，'，-h度躍病個体はごく僅かしか見られなかった.それゆえ，木石港3や
おそらく御坊TI保 3号も， IJ';j)Jt権病l同級夏大恨麦あるいは交Aとの[:liに，強力な抗抗性J宣伝
子 Ymあるいは Ym2の対だけについてj童いがあるとはし、し、切れない.
この問題について，本石港3x夏大根麦の F，系統の合敷での調13'枯果は1つの解釈を
与えるように忠われる. すでに第 1同に示したように， F2で、抵抗型と考えられたMl休に
rl来する F3系統のうち， 同定型はその約弘で， 他の系統は多少とも擢病{同休を分離し
た.一方Fz1濯病個体に巾一来したれ系統のうち夏大根麦と同様に~'~r主催病ホモ系統は，
F3全系統の%程度に過ぎなかった.したがって木石港 3は強力な抵抗性遺伝子 Ymのほ
かにも lつの微弱な抵抗性遺伝子ーをもち，ーブj夏大根麦はこれらに対立する少なくとも 2
???
つの擢病遺伝子をふくみ高度擢病反応を示したものとみられる.そして， この Fa試験の
ような発病顕著な条件では，Ymについてホモの個体も 1つの擢病遺伝子がホモに含まれ
る場合には若干発病するものと考えられる.いまもしこの推定が正しいとすれば，この交
雑の F2における無病型と擢病型の分離は1:3ではなく， 3: 13となることが予想される
が，第3表に示したF2の観察数は1:3のみならず3:13の分離比の何れにも適合する.
もっとも御堀裸3号x交Aの雑種では無病個体が多く 3:13の比には適合しない.
可なりの抵抗性を示すBavarianやT.2と交Aとの雑種のれやFaでは，第10表に示
したように，交Aのような嬢化個体あるいは系統はごく少なく，全体の 8....1%だけしか
現われず， したがって，これらの交雑でも 2つの遺伝子対が含まれるように考えられる.
以上の結果はなお不完全な点が多いが，これらを基礎にして推測が許されるならば，木
石港3やおそらく御堀裸3号もそれぞれ強力な抵抗性遺伝子 Ymおよび Ym2のほかに，
徴弱な抵抗性遺伝子を少なくともも 1つ含んでおり，一方高度擢病性の交Aや夏大根麦は
少なくともこれらに対立する権病性遺伝子2つを含み，それらの相加的効果によって強く
擢病するものと考えることができる.中程度に擢病するスワンハルスや笠浦裸麦はともに
単一の徴弱な抵抗性遺伝子を持つことが推定できたが， これらの遺伝子は Ymや Ym2と
それぞれ対立するものと考える必要はない. なお， 可なりの抵抗性を示す Bavarianや
T.2は2つの異なる徴弱な抵抗性遺伝子をそれぞれ持っており，それらの相加的効果によ
り特有の抵抗反応を示しているものと推測される.
大麦縞萎縮病はわが国だけにしか知られていない病害であって，それに対する抵抗性の
遺伝研究についてはまったく報告されたものがない.米国の大麦の主要病害の 1つである
Yellow dwarfはアプラムシによって媒介されるウイルス病で、あるが， Suneson (1955)， 
Schaller， Qualsetおよび Rutger(1964)や Catherallおよび Hayes(1966)によると
抵抗性は劣性あるいは部分優性の 1....2の遺伝子に支配されるという.また大麦の種子伝
染性病害である斑葉モザイク病に対する抵抗性は， 2劣性遺伝子(SislerとTimian1956)， 
あるいは優性および劣性の2遺伝子(Inouye1962)によって支配されることが報告され
ている.この両ウイルスに対しては完全な抵抗性を示す品種が知られていないため，その
遺伝研究には多くの困難があったようである.しかし推定された抵抗性の遺伝様式が，縞
萎縮病に対する抵抗性のそれと似ている点があることは興味がある.縞萎縮病抵抗性の場
合は，少なくとも完全抵抗性品種があり，特有の病斑の有無によって抵抗性の遺伝行動を
ある程度確実に推測できる点で，上述の両ウイルスの抵抗性の場合よりも研究上有利で多
少とも確実性が高いと考えることができるが，それにしても自然感染による病徴発現を基
礎にして行なう研究であるから，環境や病原ウイルスの圃場における分布の不均一性，回
避などいくつかの不確定要素がふくまれ，また抵抗性遺伝子のすべてが，菌類に対する抵
抗性の場合と違って，部分優性である関係もあって，明確なデータを得ることがむずかし
かった.したがって上述の推論についてはなお将来の研究によって補足あるいは訂正を要
する点があることを認めねばならない.
摘 要
日本の大麦，と〈にビール用二条種の重要病害で‘ある縞萎縮病に対する抵抗性育種に資
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するため，一連の抵抗性に関する遺伝研究を行なった.材料として，高度抵抗性の木石港
3と御堀探3号のほか擢病程度の異なる種々の品種との聞に32の交雑をつくり，それらの
Flと21の F2および若干の Fs雑種を用いた. これらの材料は本病に強く汚染された新
見市および当研究所内の常発圃場に栽植され，春期数回にわたり発病状況が調査された.
得られた結果の大要は次の如くである.
1.病徴を異にする種々の品種間交雑の日の本病に対する反応はどの交雑組合わせの場合
もそれぞれの両親のほぼ中間程度であり，抵抗性あるいは擢病性に関与する遺伝子聞に
優性とか複雑な交互作用の存在を暗示しなかった.
2.完全な抵抗性を示す木石港3は1つの強力な抵抗性遺伝子 Ymと徴弱な抵抗性遺伝子
1つを持つ.これらはともに対立遺伝子に対し部分優性である.Ym遺伝子は第4染色
体上の三叉さ遺伝子と 29.4%の組換価で連鎖している.
3.高度抵抗性品種御堀裸3号はまた同様に部分優性の強力な 1遺伝子 Ym2を持つ.これ
は第l染色体上にあり，裸性遺伝子と 31.4%の組換価で連鎖している. なお， この品
種は Ym2のほかにも 1つの徴弱な抵抗性遺伝子を含むようである.
4.木石港3や御堀裸3号の抵抗性遺伝子はともに強力なものであり， かつ，遺伝様式が
単純であるから，抵抗性育種に有利に利用できるであろう.
5.スワンハルスや笠浦裸麦はともにかなり明瞭に羅病するが， 媛化枯死するほどではな
い.このような反応は徴弱な 1つの抵抗性遺伝子による.
6. BavarianおよびT.2の両品種はごく軽微に擢病するが，それらの抵抗性は2つの弱
い抵抗性遺伝子の共存によるもののようである.
7.交A，栃木ゴールデンおよび夏大恨麦はまったく抵抗性遺伝子を含まず， 顕著に羅病
し多くの場合極化しあるいは枯死する.
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